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RESUMEN

El objetivo central de este trabajo es señalar que la comprensión científica de la política económica rebasa el marco analítico de sus instrumentos y recomendaciones, por lo que se hace necesario su consideración desde una perspectiva metodológica.

En la primera sección nos referimos a las premisas de la regulación macroeconómica. Seguidamente se analiza el viraje metodológico del pensamiento Keynesiano, y posteriormente la orientación empirista de la macroeconomía. A continuación se aborda el análisis de los micro-fundamentos de la macroeconomía y finalmente el estudio de los prismas analítico y crítico de la política económica.
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1. Introducción

Nuestro trabajo tiene por objetivo analizar que la comprensión científica de la política económica rebasa el marco analítico de sus instrumentos y recomendaciones, por lo que enfatizamos en la  perspectiva metodológica necesaria en su estudio.

En la primera sección nos referimos a algunas de las premisas de la regulación macroeconómica. En la segunda, enfatizamos en el viraje metodológico del pensamiento Keynesiano y posteriormente en la orientación empirista de la macroeconomía. A continuación nos referimos a los micro-fundamentos de la macroeconomía y a los prismas analítico y crítico de la política económica. Finalmente exponemos nuestras conclusiones.

2. Premisas de la regulación macroeconómica

La macroeconomía contemporánea comenzó a articularse desde principios del siglo, no obstante, no es hasta 1936 con la aparición de la “Teoría General” de  Keynes, cuando cobra fuerza la concepción sistémica de los procesos económicos. 

A partir de entonces, el estudio de los determinantes del ingreso, el empleo y los precios, ocupa un lugar central en el campo de las investigaciones económicas, desplazando la atención  anteriormente concedida a los problemas microeconómicos por parte de la economía convencional. La crisis de 1929, manifestó la necesidad del estudio de los problemas macroeconómicos y la elaboración de políticas que lograran estabilizar la economía.

En Inglaterra, en el periodo de entreguerras, según destacan Screpanti y Zamagni (1997), se aprecia una especial evolución de la teoría económica, muy vinculada a los problemas económicos reales y a los debates públicos, sobre las distintas opciones de la política económica relacionados con el patrón oro y el desempleo.

La rigidez de los precios y los salarios imposibilitaban los procesos de ajuste automáticos a partir del mecanismo precio-flujo monetario, y los ajustes realizados mediante manipulaciones sobre los tipos de interés, actuaban fundamentalmente sobre los movimientos de capital, pero comportaban procesos deflacionarios que afectaban a la producción, la renta real y el nivel de empleo. Ésto resultaba políticamente peligroso, dado el alto nivel de desempleo del periodo.

El intento de equilibrar el presupuesto público, siguiendo la teoría neoclásica, se centraba en la disminución del gasto y en una política de laissez faire para el capital privado; ya que no se había sistematizado aún una política económica alternativa.

Por consiguiente, la nueva tarea a acometer por los economistas académicos, como señala Pipitone (1978), consistía en desarrollar una macroeconomía basada en la manifestación externa de una estructura económica en la que el volumen creciente de ahorros encontraba grandes dificultades para traducirse en inversión productiva. De ahí que los problema de realización no lograsen su solución vía reducción de los salarios para disminuir costes, ni vía expansión del mercado, por medio de la reducción de la tasa de interés.

La propuesta macroeconómica keynesiana introdujo elementos cualitativamente  nuevos que cambiaron la orientación de la economía política y de la política económica del estado, a través de la fundamentación teórica de la política de gestión sobre la demanda. Ello determinó los nuevos objetivos y métodos de la regulación estatal en la economía .

3. El viraje metodológico del pensamiento keynesiano

La teoría Keynesiana priorizó la investigación de un problema macroeconómico: el nivel de ocupación relacionado con el nivel de la demanda efectiva a escala de toda la economía nacional. A diferencia del criterio neoclásico, según el cual la escasez de recursos humanos y materiales limitaba la producción, Keynes afirmaba que las condiciones normales de producción se encontraban limitadas por la demanda efectiva, la que determinaba  la utilización adicional de los recursos productivos. 

De igual manera frente a la defensa neoclásica de la utilización racional de los recursos económicos mediante el libre juego de las fuerzas del mercado, como vía de elevar el bienestar social, Keynes defendió la intervención del estado en la economía para el logro de tales propósitos. 


Esta controversia fue considerada como una “revolución” tanto en el nivel académico como en el político. La presencia de importantes elementos innovadores en la teoría keynesiana llamó a la reflexión en este sentido. Como destaca Castaño (2002, p.207) debemos considerar que entre ellos se encuentran: 

1)
Crítica de la espontaneidad de las fuerzas competitivas como capaces de lograr una situación de equilibrio con pleno empleo basada en la Ley de Say y en equilibrio general walrasiano.

2)
Enfoque macroecónomico  a través de nuevos conceptos  agregados como  función consumo, función inversión, demanda efectiva, entre otros. 

3)
Ajustes ante los cambios centrados en las cantidades más que en el mecanismo  de precios.

4)
Rompimiento de la dicotomía entre el sector monetario y el sector real vía tasa de interés.

5)
Concepción monetaria e indicador de política monetaria de la tasa de interés.

6)
Expectativas que mantienen la incertidumbre con relación al futuro.

7)
Enunciados acerca del papel del estado en  la economía . Más activo rol de las políticas fiscal y monetaria. Nuevas perspectivas en los instrumentos y medidas de política económica. Política económica activa y discresional.

8)
Visión de inestabilidad intrínseca al sector privado como conjunto de diferentes agentes económicos. 


No obstante a ello, no se identifica en Keynes una ruptura definitiva con los fundamentos de la ortodoxia neoclásica, sino una reformulación de estos principios en nuevos enfoques. La discusión teórica se mantuvo dentro del paradigma de una ciencia que tenía como objeto “lo económico” según su definición tradicional. 


De hecho, muchos economistas neoclásicos coincidían en cuanto a las medidas de política económica para enfrentar la crisis, pero carecían del marco teórico en el cual sustentar tales formulaciones. Su enfoque microeconómico, les impedía avanzar teóricamente sin contradecir los postulados de equilibrio automático del mercado y competencia perfecta. 

Fue Keynes quien proporcionó ese marco teórico, al fundamentar  metodológicamente las recomendaciones de política económica. Su teoría concedió un papel activo para el estado, lo que engendró gran parte del nuevo trabajo en macroeconomía. El desarrollo de modelos econométricos macroeconómicos  fue una consecuencia directa de su trabajo. 


Al analizar la llamada “revolución keynesiana” debemos tener presente los siguientes elementos: se aprecia un mismo objeto de estudio y la utilización en el análisis de gran parte de la estructura empleada por la ortodoxia neoclásica. Las desavenencias entre la teoría neoclásica y la keynesiana se centraron en la endogeneidad o exogeneidad de determinadas variables, en la elasticidad o inelasticidad de ciertas curvas, en la posible conveniencia de implementar políticas monetarias y fiscales, entre otras; pero como plantea Meller (1985), a pesar de las discrepancias metodológicas, están dentro de lo que se denomina  el paradigma neoclásico.


No obstante, las categorías económicas que manejó Keynes ampliaron su perspectiva hacia el macroanálisis, y es precisamente desde el punto de vista de la macroeconomía, en el que se considera revolucionario su pensamiento, pues inició un programa de investigación que permitió junto a la aplicación de las técnicas econométricas, una valoración empírica de las propuestas y validó las nuevas posibilidades de la teoría y la política económica para producir cambios en el funcionamiento del mecanismo económico.

A partir de su obra y del artículo de J. Hicks “Mister Keynes y los clásicos”(1937), se inició una nueva síntesis a través del modelo IS-LM, pero en él quedaron “cortadas las alas de la revolución keynesiana”, atrapada en renovadas implicaciones neoclásicas. Castaño (1991). En la misma, el nivel del producto anual en el corto plazo se determinaba por el nivel de la demanda agregada y el producto potencial o de pleno empleo  en el largo plazo  se determinaba a partir de modelos de crecimiento neoclásicos, resultando una especie de combinación de corto plazo keynesiano y largo plazo neoclásico. Este fue el enfoque preponderante hasta la década de los años 70.


Sin embargo, a partir de entonces, la macroeconomía establecida falló tanto empírica como teóricamente, incapacitada para enfrentar las grandes tasas de inflación y desempleo que afectaban a la economía. La “contrarrevolución monetarista” presentó su visión de la inadecuación de los microfundamentos de los modelos macroeconómicos,  mientras que el consenso keynesiano había perdido la confianza y cuestionaba sus basamentos teóricos. Ello condujo a un periodo de división y controversia en la macroeconomía presente en la actualidad, en la que las diferentes corrientes de pensamiento económico - monetaristas, ofertólogos, partidarios de las expectativas racionales y teóricos del ciclo económico real- han “injertando” sus críticas en el tronco keynesiano, matizado a su vez, por sus derivaciones “post”y “neo” keynesianas.

4. La orientación empirista de la macroeconomía
El estudio del comportamiento de ciertos agregados en busca de su predicción y manejo significó sin lugar a dudas el  inicio de un periodo nuevo. El uso de las matemáticas 

según la óptica neoclásica sufrió un cambio de enfoque: desde las formalizaciones abstractas que pretendían explicar el equilibrio general walrasiano, se pasó a la producción de modelos macroeconómicos diseñados para hacerlos cuantificables y predictivos. De la aspiración inicial de los primeros autores neoclásicos por explicar, se pasó a la más práctica de predecir.


Las razones que facilitan que el análisis macroeconómico alcance una mayor aproximación científica hacia el conocimiento del mecanismo económico, como destaca Allais (1978, p.24 ) se relacionan con:

· La posibilidad de la construcción de teorías cuya coherencia lógica puede ser probada,  gracias a la utilización de la lógica formal, específicamente de las matemáticas . 

· Se verifica un mayor conocimiento de los hechos, al disponerse de un volumen de información mucho más amplio y objetivo.

·  Las técnicas disponibles para el análisis y el tratamiento numérico de los datos, las técnicas de la estadística y de la econometría y el uso de la informática progresaron considerablemente. 

· A partir de ciertos aportes teóricos y de las informaciones y técnicas disponibles se  pueden demostrar determinadas regularidades en el comportamiento externo del mecanismo económico. 

El movimiento econométrico, desde sus inicios,  tuvo una relación muy estrecha con el auge empirista, que bajo la creciente atracción ejercida por el neopositivismo, demandaba la necesidad de contrastar la teoría con la realidad, intentando encontrar una proporción adecuada entre la investigación teórica y los hechos. 

El desarrollo de las técnicas estadísticas se verificó junto a la aparición  de nuevos conceptos y del perfeccionamiento de los sistemas de contabilidad nacional. Las nuevas perspectivas econométricas de Frisch, la ampliación de las fuentes de material empírico de Kuznets, la teoría de los juegos de Von Neumann, entre otros aportes significativos dentro del avance empírico macroeconómico, confluyeron en la estructuración de un instrumental novedoso y necesario que resultó en la normalización de las cuentas nacionales, la estandarización de las definiciones y clasificaciones de los agregados utilizados, y la ampliación de la técnicas de política económicas englobadas en la contabilidad social.

El análisis keynesiano, del cual gran parte había sido desarrollado en forma operativa,  proporcionó un poderoso estímulo a la econometría y permitió a los economistas obtener  resultados numéricos. La mayor parte de la teoría económica prekeynesiana tenía solamente una validez formal, carente por lo general de comprobación empírica. Casi toda la microeconomía estaba construída sobre conceptos ex ante no adecuados para la verificación estadística. Por el contrario, a partir de Keynes, la macroeconomía  estuvo formada por agregados ex post del tipo de los diferentes conceptos  de la renta nacional, lo cual estimuló el desarrollo  de las contabilidades económicas nacionales.

El objeto de la econometría  fue entonces utilizar el análisis matemático para, por una parte, formular  la teoría económica en correspondencia  con la  especificación empírica de la estadística, y por otra, proporcionar a la estadística instrumentos más perfeccionados en correspondencia con las proposiciones de la teoría económica. 

La experiencia de la crisis de 1929-1933 y con ella del creciente papel del estado en la economía, subrayó la necesidad de determinar las medidas completas del ingreso y la producción nacionales,  lo que dio como resultado la elaboración de una serie completa de cuentas del ingreso nacional. Los gobiernos de todo el mundo asumieron la tarea de la deducción sistemática de los diferentes conceptos del ingreso nacional y su cálculo  periódico.

5. Los microfundamentos de la macroeconomía
El análisis de los microfundamentos de la macroeconomía atiende a la relación entre la teoría expresada en términos de agregados, y las unidades individuales “tomadoras de decisiones”, ante las consecuencias no intencionales de sus actos, y el significado del equilibrio. En relación con el objeto de interés de cada corriente de pensamiento económico, varían las unidades elegidas para el análisis microeconómico y la interpretación del concepto de equilibrio.

El desempleo persistente durante la crisis de 1929-1933 y la explicación que Keynes dio del mismo, porvocaron que surgieran interrogantes sobre hasta qué punto se podía depender del interés individual para producir resultados socialmente deseables al nivel macroeconómico. Su teoría renovó la atención  en los agregados macroeconómicos, pero la base de la misma se asociaba a que debían de existir razones de por qué el comportamiento microeconómico no satisfacía la  Ley de Say, y no a que la propia microeconomía podría estar equivocada. El problema macroeconómico predominante era el desempleo persistente, y la incapacidad de despejar el mercado de trabajo. Esto contradecía a la microeconomía  neoclásica, en donde el mercado se despejaba. 

Por consiguiente, la teoría neoclásica pretendió demostrar que la inconsistencia micro - macro era simplemente el resultado de la lógica de la agregación, y no de la aplicación inconsistente de supuestos microeconómicos en los dos campos. Fueron numerosos los intentos por desarrollar a nivel micro, una confrontación explícita del problema de traducir  la microeconomía a la macroeconomía.


La Síntesis Neoclásica argumentó la deficiencia del análisis agregado keynesiano, que no había sido expresado para proporcionar un análisis basado en el comportamiento individual; mientras que el enfoque de Clower y Leijonhufvud (1990) señaló deficiencias en la explicación neoclásica del comportamiento individual, en cuanto a las transacciones de mercado que podían explicar las inconsistencias micro - macro. El resultado de ésto, fue que gran parte de los estudios neoclásicos sobre el comportamiento en el mercado, intentaran reconciliar esas inconsistencias.

Siguiendo el método axiomático - deductivo del enfoque neoclásico, todo resultado se deriva del comportamiento de la unidad económica más pequeña: el individuo. Por tanto, para que la macroeconomía sea metodológicamente aceptable, tiene que derivarse de estos axiomas. Así, el comportamiento individual define la motivación y las reglas del comportamiento racional. Los individuos maximizan la utilidad sujetos a las restricciones de las preferencias del consumidor y de la función de producción, por lo que los axiomas quedan expresados de forma que generen  soluciones de equilibrio.  

La  coordinación del comportamiento individual se explica mediante el criterio de que la ley de los mercados resultantes afirma que la suma de las demandas excesivas, considerando  a todo los mercados en su conjunto, es cero. Alternativamente, la demanda excesiva en cualquier mercado tiene que ser compensada por una oferta excesiva en otro mercado. Es decir, la demanda de cualquier bien  o  servicio en el  mercado es la imagen inversa de la oferta de algún bien o servicio que se da en el intercambio. 

El proceso mediante el cual se eliminan la oferta o la demanda excesivas se verifica  mediante un proceso iterativo de oferta de precios, los que suben y bajan según la relación entre la oferta y la demanda hasta conseguir el precio que despeja el mercado. 

A pesar de las dudas sobre este análisis, el cual depende de la existencia de curvas independientes de oferta y demanda, un buen número de macroeconomistas consideraron a la competencia perfecta como un supuesto, de modo que el comportamiento de las  empresas y los individuos aceptaba la validez de los supuestos microeconómicos.

No obstante, la contradicción con el análisis walrasiano se hacía evidente en el caso del desempleo causado por una deficiencia en la demanda, ya que como señalaron Clower y Leijonhufvud, no se apreciaba que un exceso de oferta  en  el mercado de trabajo pudiera reflejarse en un exceso de demanda en ningún otro mercado, debido a que las transacciones  se efectúan en términos de dinero, y es necesario poseerlo para que se exprese la demanda. 

Este enfoque crítico del equilibrio económico general en su intento de tratar la inconsistencia macro - micro, demostró que existía un problema de falta de coordinación  del comportamiento individual fuera del equilibrio walrasiano.

Otro intento de conciliación entre la macroeconomía keynesiana y la microeconomía neoclásica se manifestó en la línea postkeynesiana que argumentó que el análisis de Keynes se basaba en el comportamiento de grupos y no en axiomas de comportamiento individual, por lo que el agregado pasó a ser el aspecto determinante frente al individual.

Sin embargo, más allá de identificar los diferentes criterios sobre la armonización micro-macro, resulta importante reconocer que los conceptos keynesianos acerca del comportamiento humano, limitaron el alcance de su análisis  económico formal. El mismo no debía quedar determinado por axiomas o reglas del comportamiento humano racional, sino tener en cuenta el análisis histórico, sus propios condicionamientos objetivos.

6. Los prismas analítico y crítico de la política económica

Es frecuente que muchos economistas centren su visión analítica de las recomendaciones de política económica  a nivel sólo de conceptos  e instrumentos, en el contexto de una racionalidad económica abstracta, o como resultado de decisiones de expertos de gobierno, desconociendo la naturaleza social del estado y de su papel en la  economía.

El tratamiento teórico y metodológico de la política económica, se ha visto limitado  por lo general, al manejo convencional de la macroeconomía que se remite a delimitaciones tradicionales y a un manejo categorial aceptado por definición, cuya difusión y aplicación parece eximirles de cualquier cuestionamiento crítico. 

 El limitado contenido economicista que caracteriza este enfoque, considera a la política económica como una cuestión estrictamente “técnica”. Simplemente se le presenta como un conjunto de prácticas que entrañan juicios de valor según el “deber ser”de las acciones  que se adoptan, sin que puedan extraerse de ella elementos teóricos científicos como fundamentos de las decisiones. A través del manejo de valores, creencias y preferencias, se ofrece una imagen aparente de la política económica, en la que las decisiones parecen funcionar en la práctica como resultado de un proceso de prueba y error, de racionalidad.

Enfocada de esta forma, la política económica se reduce a las medidas que el gobierno toma para influir sobre la economía. La macroeconomía convencional hace recaer su análisis en la forma en que las variables macroeconómicas que reflejan el nivel de producción y de empleo, el nivel de la inflación, entre otras, se ven afectadas por las políticas gubernamentales. Sin embargo, no es posible hablar de una única teoría macroeconómica y de su prescripción de política, ya que existen diferencias importantes  entre  las denominadas escuelas macroeconómicas.

Las teorías monetarista y de las expectativas racionales, así como la del ciclo económico real, comparten las conclusiones de política no intervencionista del modelo neoclásico original. La tradición keynesiana es más intervencionista en la política que apoya el manejo de la demanda agregada para estabilizar la producción y el empleo. Por tanto, la posición metodológica de cada escuela de pensamiento macroeconómico determina el tipo de teoría que considera admisible, lo que también influye de diversas maneras sobre las aplicaciones de la teoría en la política.

 La posición metodológica de una escuela incluye una opinión en torno al propósito de la teoría, particularmente en lo referente a cuestiones de política. Se define, por ejemplo  si la teoría es basicamente un ejercicio intelectual, o un medio hacia el fin de guiar la política. Por otra parte debe considerarse la correspondencia de la teoría con la realidad y, por consiguiente,  la capacidad reguladora de la  política. 

Toda medida macroeconómica si pretende ser efectiva, tiene que formar parte de una estrategia global coherente. El éxito de cualquier política requiere de su empleo en forma cohesiva, no sólo para asegurar su consistencia, sino también para asegurar que existan las bases que permitan flexibilizar las respuestas ante condiciones que pueden variar. Por lo tanto, es importante considerar el razonamiento que respalda cada política particular, y la gama de políticas de la cual forma  parte.

Uno de los principales problemas de política dentro del marco de la macroeocnomía convencional ha sido la existencia de un intercambio entre la inflación y el desempleo y la capacidad  ya sea de la política  fiscal  o de la política monetaria  de tener un impacto real sobre la economía. Dada una conclusión sobre la política referida, la pregunta importante es si la política económica del gobierno debe regirse por reglas o ser discrecional .

La opinión generalizada por la macroeconomía convencional de la Síntesis Neoclásica de las décadas de 1950 y 1960 se basaba en la regularidad empírica de la Curva de Phillips, que implicaba un intercambio entre la inflación y  el desempleo. Era entonces potestad del gobierno elegir la combinación  preferida de los dos y usar su discreción  para afinar  la política fiscal  y monetaria para generar esa combinación.

Posteriormente, en la década de 1970, el alza simultánea de la inflación y el desempleo parecían refutar la presunción del intercambio y  la justificación de las políticas discrecionales de corte keynesiano, como se encargaron de argumentar primero los monetaristas, y después los teóricos de las expectativas racionales. Sin embargo, tal afirmación es cuestionable si se consideran los resultados de la política económica durante las dos décadas anteriores, y  el hecho de que tan ponto comenzaron a surgir los problemas, se presenció la creciente aplicación de políticas monetaristas a instancias del Fondo Monetario Internacional.

No obstante, el argumento que llegó a ser ampliamente aceptado, fue que el consenso anterior se basaba en aparentes regularidades empíricas, más que en un modelo axiomático. El desarrollo como alternativa, de la Curva de Phillips aumentada por las expectativas, fue apoyado explicitamente sobre la base del comportamiento racional individual. La coincidencia de la inflación y el desempleo en los setenta podía explicarse entonces por un desplazamiento continuo de la Curva de Phillips de corto plazo, al ajustarse  más rapidamente las expectativas a la creciente inflación. Ello dejaba sin efecto la elección de los gobiernos de un intercambio de bajo desempleo y alta inflación, ya que las expectativas se ajustarían a la inflación, frustando los intentos de reducir el desempleo.

La recomendación de política económica predominante dentro del monetarismo fue reducir la tasa de crecimiento de la oferta monetaria para disminuir la tasa de inflación. Esta recomendación se deduce de la conclusión teórica de que el dinero es neutral en el largo plazo, lo que implica una relación causal entre la oferta de dinero y el nivel general de precios. La exogeneidad de la oferta monetaria y la constancia del comportamiento y la estructura institucional de la economía, resultaron supuestos necesarios que permitirían que la conexión teórica entre el dinero y los precios tuviese validez en el contexto de la política económica. 

Este argumento fue presentado en términos de critica a toda política monetaria expansionista que intentara incentivar la demanda agregada. Si el gobierno anunciaba su política monetaria expansionista,  sucedería un ajuste muy rápido de las expectativas, dejando poco espacio para la no neutralidad del dinero, aún en el corto plazo; por  lo que era conveniente el establecimiento de reglas de política monetaria: el crecimiento monetario deberia mantenerse, a la par con el crecimiento real, para controlar la inflación.


En este sentido, los “nuevos  macroeconomistas clásicos”, Lucas y Sargent (1981) estimaron que cualquier regla, sería incorporada en las expectativas de los individuos, neutralizando así sus efectos sobre las variables reales y dejando sólo margen para una política monetaria aleatoria, con pocas probabilidades de utilidad a los própositos del gobierno.

La visión de inspiración keynesiana sobre los problemas de política económica, se pronunció de manera difrente en cuanto a la actuación del gobierno, a partir de considerar que las economías son potencialmente inestables debido principalmente al conflicto entre las acciones individuales y los resultados sociales. En consecuencia, el gobierno debe actuar para reducir este conflicto, aprovechando las posibilidades que tiene mediante la implementación de la política macroeconómica y la promoción de una distribución más igualitaria del poder del mercado.

Sus recomendaciones de política para tratar la inflación y el desempleo, incluyen la expansión fiscal para incrementar la demanda efectiva y generar mayor optimismo en el sector privado. Además, una política de ingresos relacionada con la negociación salarial y cierta  planificación de la inversión para que la producción de bienes de consumo se incremente en igual medida que la producción de bienes de inversión.


De esta manera se aprecian diferentes posiciones críticas en cuanto al desempeño y alcance de la política económica. Sin embargo, su elaboración y concresión  no es un proceso mecánico, ni su racionalidad está acotada por una visión sólo de enfoques que son defendidos por la teoría económica en boga. 


La valoración de las experiencias de política económica constituye una tarea compleja, pues entran  en ellas  factores que relacionan los planos económicos y políticos de las relaciones sociales. Como sugieren Solis y Sanchez (1986), la política económica expresa una relación determinada entre el estado y los procesos económicos y entre el estado y las fuerzas sociales;  que tienen dentro de éste canales de manifestación. 

7. Conclusiones


El análisis de la política económica se presenta con frecuencia como una cuestión estrictamente técnica, reducida su visión al análisis de cómo las medidas que el gobierno instrumenta para influir sobre la economía afectan a las variables macroeconómicas. 


La valoración de la política económica requiere sin embargo, de un detallado estudio de la posición metodológica de cada línea o escuela de pensamiento macroeconómico, que determina la teoría "admisible" y la aplicación de la política económica en cada caso, y es preciso atender además, al carácter no neutral del estado "identificado" con una determinada corriente teórica. 


La comprensión de la política económica no puede hacerse entonces, sobre una  frontera difusa entre lo económico y lo político, sino que requiere de una correspondencia precisa entre ambas relaciones, considerando que la instancia política se mueve con referencia a la solución de una problemática económica. 
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